3) in persona dei liquidatori legali rappresentanti

- attrice -
Rappresentata e difesa dall’avv. Alessio Orsini, presso il cui studio sito in Ascoli Piceno
Viale Treviri n. 202 ha eletto domicilio

contro
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P. IVA }, in persona del legale rappresentante pro tempore;

- convenuta — *

Rappresentata e difesa dall’avv. i, presso il cui studio si
} ha eletto domicilio

Avente ad oggetto: opposizione all’atto di precetto notificato il

la:

portante richiesta di pagamento di euro 251.500,20.

CONCLUSIONI: per I’attrice come da foglio=di

con ogmu relativa conseguenza e in ogni caso con sospensione dell’efficacia esecutiva
dei tltoh ACCERTARE E DICHIARARRE in ogni caso la nullitd/inefficacia dell’atto di
precetto ed accogliere la spiegata opposizione per tutti i motivi dedotti in narrativa. Nel

merito, in via principale: ACCERTARE E DICHIARARE in ogni caso del tutto
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infondata la domanda di pagamento e quindi DICHIARARE la nullitd/inefficacia

dell’atto di precetto ed accogliere la spiegata opposizione per tutti i motivi dedotti in

narrativa, con conseguente adozione di tutti i provvedimenti di legge

CONDANNARE la | .
- in persona del legale rappresentante p.t., effettuata™og

compensazione, a rimborsare tutte le somme che dovessero ri

1. 108/98, art. 644 c.p., includendo o

all’lpotesz di usura I’indeterminatezza dei mutui per tutti i motivi dedotti, con le

conseguenze di cui alP’art. 1284 IIT co. c.c. o ex art. 117 del TUB e per I’effetto

CONDANNARE Ia
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I, in persona del legale rappresentante p.t., a rimborsare, ai sensi e per gli

cffetti dell’art. 1284 TII° co. c.c. o ex art. 117 del TUB, effettuata ogni eventuale

compensazione, tutti gli interessi ed oneri illegittimamente corrisposti, oltre intéressi

tivalutazioni, con ogni pitt ampia riserva di richiedere e quantificare nél=c

narrativa e quindi ACCERTARE E DICIHARA&E non dovuto 1l capitale a scadere in

un’unica soluzione e per 'effetto C OND

agire in autonomo e sepal

riserva di infegrare, modificare e/o articolare la propria domanda e/o

ste hell’ammissione di tutti i mezzi istruttori richiesti e in particolare nella CTU
tecnico contabile in base ai quesiti articolati con la seconda memoria ex art. 183 co. 6

c.p.c., nonché nell’ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. Si chiede volersi assegnare
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termine per il deposito di comparse conclusionali € memorie di replica ex art. 190

c.p.c.”

Conciusioni per ['intervenuto

infondate in fatto ed in

diritto. In subordine: nella denegata ¢ non creduta ipotesi

12.1 2007 (con cui le era stato concesso il finanziamento di € 1.400.000 ridotto poi a € 200.000

con afto modificativo e ricognitivo di debito del 23.7.2020).
Cid premesso . . eccepisce che 1 contratti 6.6.2007 e 12.10.2007 non costituiscono
titolo esecutivo in quanto contratti di mutuo fondiario condizionati; eccepisce inoltre che nulla

era stato erogato dalla Banca il giorno dei rispettivi rogiti e che non erano nemmeno stati costituiti
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i depositi cauzionali indicati in contratto, rilevando altresi che il vizio della non immediata

disponibilitd delle somme non potrebbe ritenersi sanato dai successivi “atti modificativi e
i1:7.6.2010

ricognitivi di debito” in quanto sottoscritti a distanza di anni dalla stipula dei mutui_
per il contratto del 6.6.2007 ed il 23.7.2013 per il contratto del 12.10.2007).

Sotto altro profilo I'opponente eccepisce 'usurarieta dei tassi applicati per supg

soglia di periodo, quantificando gli interessi in eccesso per i quattro contia ﬁbsgriﬁi tra le

parti in € 391.850,86, somma superiore alla quota capitale delle-fate insoluté dei due mutui
oggetto di causa al momento della revoca del beneficio del termir W_:L_,ls’f;:ettivamente a€

007} con conseguente

, data Ta contestuale costituzione presso la Banca, al momento del rogito, di un

sionale infruttifero destinato ad essere svincolato all’esito dell’adempimento deghi

-contrattuali, da considerarsi quale effettiva erogazione della somma da parte del

Quantb alle ulteriori censure, contesta la qualificazione degli interessi come usurari eccependo
in ogni caso la prescrizione del presunto diritfo di credito di parte opponente e deduce che in ogni
caso la mutuataria sarebbe comunque tenuta a versare gli interessi legali. Rileva inoltre che la

lettura dei contratti permetteva di verificare 1’esatta indicazione deli elementi essenziali del
p
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contratto e in particolare I’ammontare del saggio di interesse applicato. Quanto alla asserita

manipolazione del parametro Buribor si richiama alla giurisprudenza che esclude in tale ipotesi

la mullita delle clausole di determinazione degli interessi.

i d1 mutte:ed erogazione, rispettino i requisiti di forma imposti dalla legge (Cass. civ.n. 17194
] 2 il requisito di forma & evidentemente necessario perché non si sta discutendo della
quan ;t%ﬁcafiione del credito della banca (come, ad esempio, in un procedimento di opposizione a
décrego ingiuntivo) bensi del fatto che la banca disponga o meno di un titolo esecutivo negoziale
(in particolare i due contratti di mufuo citati) per avviare 1’esecuzioné, prescindendo da un
provvedimento giudiziale di condanna che quantifichi il suo credito. Sulla base di tale principio

la giurisprudenza prevalente ritiene titolo esecutivo il contratto di mutuo anche condizionato,
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laddove vi sia erogazione del finanziamento con contestuale deposito infruttifero presso 1'Istituto

mutuante, ritenendo che tale operazione integri “iraditio” idonea a perfezionare il contratto
p ;

realizzando Puscita delle somme dal patrimonio dell’Istituto di credito e I’effettiva d—i‘?fia;.()nibilité

pattuito con il secondo contratto (art. 1bj

rilascio — nei medesimi atti notarili

lavori) con la pﬁéyisione peraltro di addivenire entro {re anni dal rogito.alla stipula di un “atto

ricognitivo-di:debito e quietanza finale”, in difetto del quale la Banca avrebbe potuto dichiararsi

o (art. 1 di entrambi i contratti di mutuo, doce. 3 e 5 di parte opposta). A
.giguizione, si precisa, & stato poi dato corso con la stipula dei due “atti modificativi

o mitivi di debito e quietanza con riduzione somma” {(doce. 4 e 6 di parte opposta) con cui i

due f"ngqg,nziamenti sono stati ridotti ad € 500.000 il primo ed € 200.000 il secondo. I.’erogazione
della r;aaggior parte dei finanziamenti pattuiti, pertanto, non ¢ stata contestuale alla stipula del
contratto di mutuo condizionato essendo anzi stata prevista come incerta nell’an, nel quantum e
nella data dell’erogazione ed essendo poi stata fortemente ridimensionata con gli “atti

modificativi e ricognitivi” di cui si & detto. .
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Non appaiono quindi integrati i presupposti per ritenere che tutte le somme mutuate con i
contratti 6.6.2007 e 12.10.2007 siano state poste nell’effettiva disponibilita del mutuatario,

essendosi tale disponibilita limitata ad una prima franche, estremamente ridotta rispe

di finanziamento.

alle s_mme erogate contestualmente alla stipula dei primi mutui, unici importi per cui la banca
potre:};be eventualmente invocare la natura esecutiva dei titoli negoziali.

L’opposizione va quindi accolta.

Le épese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo.

Tutto cid premesso
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